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СПРАВКА
правового управления аппарата Законодательного Собрания 
Приморского края по протесту прокурора Приморского края на часть 3 статьи 1 Закона Приморского края от 2 ноября 2005 года № 292-КЗ 

"Об упрощенной системе налогообложения на основе патента для индивидуальных предпринимателей в Приморском крае"
Рассмотрев протест прокурора Приморского края на часть 3 статьи 1 Закона Приморского края от 2 ноября 2005 года № 292-КЗ "Об упрощенной системе налогообложения на основе патента для индивидуальных предпринимателей в Приморском крае", правовое управление предлагает отклонить его по следующим основаниям.

В соответствии с пунктом 7.1 статьи 346.25.1 Налогового кодекса Российской Федерации размер потенциально возможного к получению индивидуальным предпринимателем годового дохода устанавливается на календарный год законами субъектов Российской Федерации по каждому из видов предпринимательской деятельности, по которому разрешается применение индивидуальными предпринимателями упрощенной системы налогообложения на основе патента. При этом допускается дифференциация такого годового дохода с учетом особенностей и места ведения предпринимательской деятельности индивидуальными предпринимателями на территории соответствующего субъекта Российской Федерации. 

В Приморском крае размер потенциально возможного к получению индивидуальным предпринимателем годового дохода установлен Законом Приморского края от 2 ноября 2005 года № 292-КЗ "Об упрощенной системе налогообложения на основе патента для индивидуальных предпринимателей в Приморском крае" (далее – Закон), при этом до 2010 года в отношении автотранспортных услуг он был установлен в размере 96000 рублей, в отношении услуг общественного питания – 120000 рублей.
30 ноября 2009 года прокурор Приморского края обратился в Законодательное Собрание Приморского края с предложением дифференцировать автотранспортные услуги на услуги по перевозке грузов и по перевозке пассажиров, а услуги общественного питания на услуги, оказываемые через объекты организации общественного питания, имеющие залы обслуживания посетителей и через объекты организации общественного питания, не имеющие залы обслуживания посетителей, так как действовавшая в то время редакция не соответствовала Налоговому кодексу Российской Федерации. 

В обоснование своего предложения прокурор указал, что пунктом 7.1 статьи 346.25.1 Налогового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что если вид предпринимательской деятельности, при осуществлении которого можно перейти на упрощенную систему налогообложения в виде патента, входит в перечень видов предпринимательской деятельности, установленный пунктом 2 статьи 346.26 Налогового кодекса Российской Федерации (для единого налога на вмененный доход), размер потенциально возможного к получению индивидуальным предпринимателем годового дохода по данному виду предпринимательской деятельности не может превышать величину базовой доходности, установленную статьей 346.29 Налогового кодекса Российской Федерации в отношении соответствующего вида предпринимательской деятельности, умноженную на 30. 
Статьей 346.29 Налогового кодекса Российской Федерации величина базовой доходности по единому налогу на вмененный доход по рассматриваемым видам деятельности установлена следующим образом:

оказание автотранспортных услуг по перевозке грузов – 6000 рублей;

оказание автотранспортных услуг по перевозке пассажиров – 1500 рублей;

оказание услуг общественного питания через объекты организации общественного питания, имеющие залы обслуживания посетителей – 1000 рублей;

оказание услуг общественного питания через объекты организации общественного питания, не имеющие залы обслуживания посетителей – 4500 рублей.

Следовательно, размер потенциально возможного к получению индивидуальным предпринимателем годового дохода по упрощенной системе налогообложения на основе патента по данным видам деятельности также должен быть разделен аналогичным образом в целях недопущения его превышения над 30-кратной величиной базовой доходности по налогу на вмененный доход в отношении автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и услуг общественного питания через объекты организации общественного питания, имеющие залы обслуживания посетителей.
Законодательное Собрание Приморского края согласилось с прокурором Приморского края и Законом Приморского края от 02 февраля 2010 года № 563-КЗ внесло в Закон изменения, которыми размер базовой доходности по рассматриваемым видам деятельности был дифференцирован и установлен следующим образом:
автотранспортные услуги:

по перевозке грузов – 96000 рублей;

по перевозке пассажиров – 45000 рублей;

услуги общественного питания:

через объекты организации общественного питания, имеющие залы обслуживания посетителей – 30000 рублей;

через объекты организации общественного питания, не имеющие залы обслуживания посетителей – 120000 рублей.

В рассматриваемом протесте прокурор Приморского края требует выполнить обратное действие – вернуться к ранее действующей редакции, исключив дифференциацию автотранспортных услуг и услуг общественного питания, считая, что автотранспортные услуги по перевозке грузов и по перевозке пассажиров, а также услуги общественного питания, оказываемые через объекты организации общественного питания, имеющие залы обслуживания посетителей и через объекты организации общественного питания, не имеющие залы обслуживания посетителей, являются подвидами автотранспортных услуг и услуг общественного питания и установление по ним размера потенциально возможного дохода Налоговым кодексом Российской Федерации не предусмотрено.
В обоснование своих доводов прокурор ссылается на то, что аналогичная позиция была высказана в определении Верховного Суда Российской Федерации от 02.06.2010 № 7-Г10-5.

Правовое управление не может согласиться с доводами протеста в силу нижеследующего.

Во-первых, в случае исключения дифференциации автотранспортных услуг и услуг общественного питания Закон будет противоречить пункту 7.1 статьи 346.25.1 Налогового кодекса Российской Федерации по изложенным выше основаниям.
Во-вторых, исключение дифференциации автотранспортных услуг и услуг общественного питания ухудшит права налогоплательщиков, так как для индивидуальных предпринимателей, занимающихся автотранспортными услугами по перевозке пассажиров и услугами общественного питания через объекты организации общественного питания, имеющие залы обслуживания посетителей, размер потенциально возможного к получению годового дохода увеличится в 2 и в 4 раза соответственно.

В-третьих, автотранспортные услуги по перевозке грузов и автотранспортные услуги по перевозке пассажиров, а также услуги общественного питания, оказываемые через объекты организации общественного питания, имеющие залы обслуживания посетителей и через объекты организации общественного питания, не имеющие залы обслуживания посетителей не являются подвидами деятельности по оказанию автотранспортных и услуг общественного питания.

Напротив, в соответствии с Общероссийским классификатором услуг  населению ОК 002-93, утвержденным постановлением Госстандарта от 28.06.1993 № 163; и Общероссийским классификатором видов экономической деятельности ОК 029-2007 (КДЕС Ред. 1.1), утвержденным приказом Ростехрегулирования от 22.11.2007 № 329-ст, услуги пассажирского автомобильного транспорта и услуги грузового автомобильного транспорта обособлены друг от друга и являются самостоятельными группами услуг, внутри которых существует разделение на подгруппы и виды деятельности. 
То же самое относится и к услугам общественного питания. В соответствии с вышеназванными Классификаторами услуги общественного питания образуют подгруппу услуг, в которую входят в качестве самостоятельных видов деятельности услуги питания, услуги по изготовлению кулинарной продукции и кондитерских изделий, услуги по организации потребления и обслуживания, услуги по реализации кулинарной продукции, а также услуги по проведению досуга. Реализация перечисленных услуг осуществляется через объекты организации общественного питания, имеющие залы обслуживания посетителей (рестораны, бары, кафе, столовые, закусочные) и через объекты организации общественного питания, не имеющие залы обслуживания посетителей (киоски, палатки, магазины (отделы) кулинарии при ресторанах, барах, кафе, столовых, закусочных и другие аналогичные точки общественного питания).

Кроме того, в качестве отдельных видов предпринимательской деятельности перечисленные услуги указываются в статьях 346.26 и 346.29 Налогового кодекса Российской Федерации, которыми установлены виды деятельности и показатели базовой доходности по единому налогу на вмененный доход и на необходимость применения которых прямо указывается в статье 346.25.1 Налогового кодекса Российской Федерации.
В-четвертых, в случае исключения дифференциации автотранспортных услуг и услуг общественного питания возникнет неопределенность в вопросе об установлении единого размера потенциально возможного к получению годового дохода – исходить из минимальной или максимальной величины базовой доходности, установленной статьей 346.29 Налогового кодекса Российской Федерации. Министерство финансов Российской Федерации в письме от 14.01.2010 № 03-11-03/1/01 предлагает исходить из максимальной величины базовой доходности, однако это будет противоречить пункту 7 статьи 3 Налогового кодекса Российской Федерации, согласно которому все неустранимые сомнения, противоречия и неясности актов законодательства о налогах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика (плательщика сборов). Использование минимальной величины базовой доходности повлечет за собой уменьшение доходов краевого бюджета, что вызовет необходимость сокращения расходов краевого бюджета.
Полагаем, что в данном случае при установлении размера потенциально возможного к получению индивидуальным предпринимателем годового дохода подлежат применению в совокупности нормы статьей 346.25.1, 346.26 и 346.29 Налогового кодекса Российской Федерации.

Кроме того, необходимо учитывать принцип единства системы налогов и сборов, вытекающий из статьи 8 Конституции РФ и получивший свое закрепление в пункте 4 статьи 3 Налогового кодекса Российской Федерации, который запрещает устанавливать налоги и сборы, нарушающие единое экономическое пространство Российской Федерации и, в частности, прямо или косвенно ограничивающие свободное перемещение в пределах территории Российской Федерации товаров (работ, услуг) или финансовых средств, либо иначе ограничивать или создавать препятствия не запрещенной законом экономической деятельности физических лиц и организаций.

На основании вышеизложенного предлагаем рассматриваемый протест прокурора Приморского края отклонить.
Исполняющая обязанности 

начальника правового управления 




      В.В. Боровая
